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CONSTANCIA DE PUBLICACION EN CARTELERA, DEL AVISO DE NOTIFICACION

SEGUN ART. 69 LEY 1437 DEL 2011
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NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO
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CORREQ ELECTRONICO

LINEA DE INTERVENCION

ALIMENTOS SANOS Y SEGUROS

HOSPITAL DE ORIGEN HOSPITAL VISTA HERMOSA

NOTIFICACION (conforme al articulo 69 del CPACA )
Se procede a surtir la notificacién del presente acto administrativo, siguiendo los
lineamientos de la Ley 1437 de 2011 articulo 69 que establece; “Cuando se
desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la

advertencia de que la notificacidén se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso. '
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Senores

GLORIA AMPARO LEON GONZALEZ y/o LEON JOSE DOMINGO
Representantes Legales

PASTEURIZADORA SANTO DOMINGO S. A

Calle 165 No 46 — 32 de la Localidad de Suba

Bogota D. C.

CORREO CERTIFICADO

Ref: Solicitud de notificacion por aviso (Art. 69 ley 1437 de 2011). Proceso
Administrativo higiénico sanitario No. 2013-7764

La Subdireccion de Vigilancia en Salud Pdblica de la Secretaria Distrital de Salud
Hace Saber: Que dentro de las diligencias administrativas de la referencia
adelantadas en contra de la Sociedad PASTEURIZADORA SANTO DOMINGO
S. A. , con NIT 83001898-1, representada legalmente por los senores: GLORIA
AMPARO LEON GONZALEZ y/o LEON JOSE DOMINGO 6 quien haga sus veces,
responsables del establecimiento de comercio PASTEURIZADORA SANTO
DOMINGO S. A. (Depésito de alimentos), ubicado en la Calle 165 No 46 — 32dela
Localidad de Suba de esta ciudad, se profirié acto administrativo de la cual se
anexa copia integra.

Advertencia; la presente notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso.

Se le informa que cuenta con diez (10) dias contados a partir de finalizar el dia
siguiente a la de la entrega del aviso, para que presente los recursos de reposicion
ylo apelacion este tltimo ante el Secretario de Salud si lo considera procedente,
directamente o a través de apoderado, de conformidad a lo establecido en el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

DAIBETH ELENA IQUEZ IGUARAN
Subdirectora de Vigilancia en Salud Publica.

Revisd: Maria Lourdes Cérdoba Acos
Proyectd: Cristina Salamanca hfoTa
Anexo: 5 folios dtiles
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria

Salud

RESOLUCION NUMERO 4981 de fecha 20 de Octubre de 2015
"Por la cual se impone una sancién dentro del expediente 2013-7764"

LA SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

En uso de sus facultades Reglamentarias y en especial las conferidas por el Decreto
Distrital 507 de 2013, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota DC, teniendo en
cuenta los siguientes:

PASTEURIZADORA SANTODOMINGO (Depésito de

NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO alimentos)

PERSONA JURIDICA RESPONSABLE PASTEURIZADORA SANTODOMINGO S.A.

NIT 8300181981

GLORIA AMPARO LEON GONZALEZ ylo LEON JOSE

REPRESENTANTES LEGALES DOMINGO 6 quien haga sus veces

Calle 165 No. 46 - 32 de la localidad de Suba de esta

DIRECCION ESTABLECIMIENTO -
ciudad

CORREQ ELECTRONICO

HOSPITAL DE ORIGEN FONTIBON E.S.E

Acta de Inspeccion Vigilancia y Control No. 489863 del
04/10/2013 donde no se emite ninglin concepto ya que en
esta acta se notifica el resultado del Laboratorio de la SDS
de los consecutivos No. 1113642425 con concepto
CUMPLE y No. 1113642426 con concepto NO CUMPLE
{folios 11 a 15), acta No. 478576 del 18 de 09 del 2013 (fol.
2 a 6) sin emitir ningin concepto, actas de toma de
muestras Nos. 47381 del 18/09/2013 (fol. 9 y 10),
Resultados analiticos del Laboratorio de Salud Publica
con consecutivos N° 42425 del 18/09/2013 (fol. 7} con
concepto CUMPLE y No. 42426 del 18/09/2013 (fol. 8) con
concepto de NO CUMPLE.

DOCUMENTOS REMITIDOS

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Subdireccién de Vigilancia en Salud Publica a dictar decisién de primera
instancia, dentro del proceso administrativo sancionatorio seguido en contra de la
Sociedad PASTEURIZADORA SANTODOMINGO S.A., con NIT: 8300181981,
representada legalmente por los Sefiores: GLORIA AMPARO LEON GONZALEZ y/o
LEON JOSE DOMINGO 6 quien haga sus veces, responsables del establecimiento de
comercio PASTEURIZADORA SANTODOMINGO (Depdsito de alimentos), ubicado
en la Calle 165 No. 46 - 32 de la localidad de Suba de esta ciudad, por incumplimiento
a la normatividad sanitaria consagrada en la Ley 9 de 1979 y sus decretos
reglamentarios. '
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Por la cual se impone una sancién en el expediente 2013-7764

Il. ANTECEDENTES

1. Que mediante oficio radicado con el No. 2013ER176517 de fecha 28-11-2013 (fol.
1), proveniente de la E.S.E HOSPITAL FONTIBON, se solicita abrir investigacion
administrativa de orden sanitario, en contra del prenombrado, por la presunta
violacion a la normatividad higiénico sanitaria, para lo cual allegaron los siguientes
documentos: Acta de Inspeccién Vigilancia y Control No. 489863 del 04/10/2013
donde no se emite ningin concepto ya que en esta acta se notifica el resultado del
Laboratorio de la SDS de los consecutivos No. 1113642425 con concepto CUMPLE y
No. 1113642426 con concepto NO CUMPLE (folios 11 a 15), acta No. 478576 del 18
de 09 del 2013 (fol. 2 a 6) sin emitir ninglin concepto, actas de toma de muestras Nos.
47381 del 18/09/2013 (fol. 9 y 10), Resultados analiticos del Laboratorio de Salud
Publica con consecutivos N° 42425 del 18/09/2013 (fol. 7) con concepto CUMPLE vy
No. 42426 del 18/09/2013 (fol. 8) con concepto de NO CUMPLE.

2. Verificada la competencia de esta Secretaria y de la Subdireccién de Vigilancia en
Salud Publica establecida en el Decreto Distrital 507 de 2013 en concordancia con las
Leyes 09 de 1979 y 715 de 2001, no encontrando impedimentos legales, y en
consideracion que surtieron las averiguaciones preliminares contenidas en las acta de
IVC, se procedié a realizar la correspondiente formulacion de pliego de cargos
mediante Auto del 20 de mayo de 2015 (fol. 19 a 21) del expediente.

3. Por medio de oficio radicado bajo el N° 2015EE 47369 del 14-07-2015 (fol. 22), se
procedid a citar a la parte interesada (correo certificado) a fin de realizar la
correspondiente notificacion personal del acto administrativo, de conformidad con lo
sefialado para el efecto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante C.P.A.C.A), convocatoria a la cual no
comparecio el encartado, procediéndose a surtir la notificacion por aviso establecida
en el articulo 69 del C.P.A.C.A, en donde se envié copia del pliego de cargos con
radicado No. 2015EE60634 del 03-09-2015 (fol. 23)

4. La parte investigada no present6 escrito de descargos, ni ejercié su derecho de
contradiccion.

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS:

LEGALIDAD.

El principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por
parte de las autoridades judiciales y administrativas, implica la obligacion de respetar

las formas propias de cada juicio y asegurar la efectividad de todas aquellas normas
que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en
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Por Ila cual sé impone una sancjon en el expediente 2013-7764

Gltimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa, de manera que los
actos de las autoridades, las decisiones que profieran y las gestiones que realicen,
estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado y regulado previamente en la
constitucion y las leyes.

TIPICIDAD EN EL REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

El régimen sancionatorio por infraccion a la norma higiénico sanitaria, tiene por
excepcion, un tratamiento especial que comporta la presuncién de responsabilidad
con la sola inobservancia de la normativa, y entrafia, la inversion de la carga de la
prueba; aspecto que ha sido examinado en reiteradas sentencias por la H. Corte
Constitucional, vbgr C-742/10:

“l a potestad sancionatoria administrativa es distinta a la potestad sancionatoria penal
del Estado, aunque las dos son manifestaciones del iuspuniendi del Estado. La
segunda propende por la garantia del orden social en abstracto, tiene una finalidad
principalmente retributiva —eventualmente correctiva o resocializadora- y se ocupa de
manera prevalente de conductas que implican un alto grado de afectacion de los
intereses juridicamente protegidos, por lo que puede dar lugar a sanciones tan severas
como la privacion de Ia libertad. La potestad sancionatoria administrativa, de otro lado,
busca garantizar primordialmente los principios constitucionales que gobiernan la
funcién pablica y cumplir los cometidos estatales. Para ello emplea sanciones por el
incumplimiento de deberes, prohibiciones y mandatos preestablecidos, pero no implica
sanciones tan severas como la privacién de la libertad; la multa es la sancion
prototipica del derecho administrativo sancionatorio.

MARCO NORMATIVO

De la potestad sancionatoria de [a administracion.

Ha establecido la Corte Constitucional que:

A través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la
preservacion y restauracién del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una
sancién que no sélo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas
aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion
gjercido por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los
distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y atn a las
mismas autoridades publicas’.

Por lo tanto, la sancién administrativa constituye la “respuesta del Estado a la
inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos
generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la
Administracion”

Dicha potestad igualmente ha sido relacionada con la funcion de policia “que supone
el ejercicio de facultades asignadas al ejecutivo por el legislador, con miras a

1 Corte Constitucional, sentencia C-595/10.
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garantizar el orden publico en sus diversas facetas. Asi las facultades administrativas
relativas, por efemplo, a la organizacion del transporte publico, la comercializacion de
alimentos, a la preservacion del medio ambiente, al régimen de cambios
internacionales, eftc., tienen su justificacion en la necesidad de mantener las
condicfgnes de salubridad, tranquilidad y seguridad implicadas en la nocién de orden
publico®,

IV PROBLEMA JURIDICO

Este Despacho busca determinar cémo autoridad sanitaria, de acuerdo con las
competencias otorgadas por la Leyes 715 de 2001 y 1122 de 2007, si las condiciones
sanitarias encontradas durante las visitas de |.V.C. practicadas al establecimiento
inspeccionado, quebrantaron la normativa sanitaria, y, si la parte investigada es Ila
responsable de dicha situacién o de garantizar las buenas condiciones sanitarias.

Para abordar este cometido juridico, se procedera en el orden establecido en el
articulo 49 del C.P.A.C.A, a saber: 1°, Individualizacién de la persona natural ojuridica
a sancionar; 2°. Analisis de hechos y pruebas; 3°. Normas infringidas con los hechos
probados, y 4°. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente
fundamentacién.

1. INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA NATURAL © JURIDICA INVESTIGADA

Es preciso sefalar, que tal como quedo identificado en el auto de pliego de cargos,
previo andlisis de los documentos obrante en el expediente, se establecio que el
sujeto pasivo de la investigacion, es la Sociedad PASTEURIZADORA
SANTODOMINGO S.A., con NIT: 830018198-1, representada legalmente por los
Sefiores: GLORIA AMPARO LEON GONZALEZ y/o LEON JOSE DOMINGO 6 quien
haga sus veces.

2. HECHOS Y PRUEBAS

2.1.HECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS:

No. Hechos a verificar Conductas o infraccion

Se emite concepto de NO CUMPLE.
Observaciones:

La causa de no cumplimiento es: CULTIVO
AEROBIO Y ANAEROBIO A 55 C: POSITIVO

1 LECHE UAT/UHT (SEMIDESCREMADA
DESLACTOSADA SANTO DOMINGO)

2.2. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

2Ibidem.

Péagina4 de 10




Continuacion de la Resolucion No. 4981 de fecha 20 de octubre de 2015

Por la cual s6 impone una sancion en'el expediente 2013-7764

El articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, consagra la carga de la prueba, donde nos
dice: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, es decir, que quien expone determinado argumento,
debe sustentarlo a través de los diferentes medios de prueba.

Las pruebas se estimaran en los términos del articulo 168 ibidem; la admisibilidad de
la prueba se debe cenir al examen previo del juzgador, encaminado a determinar si
ella fue aportada legalmente, si es eficaz, recae sobre hechos pertinentes,
conducentes, ya que deben respetarse los principios que la regulan.

La jurisprudencia reiteradamente ha dicho, que las pruebas son impertinentes, cuando
no se cifien a la materia del proceso, ineficaces, cuando no se destinan a demostrar el
hecho que se quiere probar, e inconducentes, cuando pese a ser en general medio
entendible, es indtil, para el fin probatorio tendiente a justificar un hecho o eximir de
responsabilidad.

En la presente actuacion, obran como pruebas:

PRUEBAS APORTADAS POR EL HOSPITAL:

Documentales:

- Acta de Inspeccion Vigilancia y Control No. 489863 del 04/10/2013 donde no se
emite ningn concepto ya que en esta acta se notifica el resultado del Laboratorio de
la SDS.

- Acta No. 478576 del 18 de 09 del 2013 (fol. 2 a 6) sin emitir ningtin concepto.
- Actas de toma de muestras Nos. 47381 del 18/09/2013 (fol. 9 y 10).

- Resultados analiticos del Laboratorio de Salud Plblica con consecutivos N° 42425
del 18/09/2013 (fol. 7) con concepto CUMPLE y No. 42426 del 18/09/2013 (fol. 8) con
concepto de NO CUMPLE.

3. DESCARGOS PRESENTADOS POR EL REPRESENTANTE DEL INVESTIGADO

El representante legal de la parte investigada no presento escrito de Descargos, ni
ejercio su derecho de contradiccion.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Las disposiciones sanitarias exigen el cumplimiento estricto por parte del
representante legal de todos los requisitos prescritos en las normas sanitarias, los
cuales deben cumplir en forma eficiente y eficaz, todos los establecimientos de
comercio abiertos al publico.
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La presente investigacion se inicia a través de la visita realizada en el cumplimiento
de las funciones de inspeccion vigilancia y control, establecidos por la autoridad
sanitaria dentro de las actividades del Plan de Atencién Basica para el Distrito,
llevadas a cabo mediante diligencia de inspeccién en la que se evidencio la violacion
a la normatividad higiénico — sanitaria transcrita.

La norma en Salud Publica se tipifica con la simple tenencia del producto que no
cumplia con los parametros establecidos en la normatividad sanitaria, el juicio de
reproche se basa en los hechos ya probados - Resultado del Laboratorio de la SDS
con concepto NO CUMPLE de la muestra: LECHE UAT/UHT (SEMIDESCREMADA
DESLACTOSADA SANTO DOMINGO) que la parte investigada distribuye, por cuanto
se investiga es un hecho de orden sanitario, el cual es sancionable
administrativamente; situacién que no desvirtda la conducta endilgada.

Del analisis de laboratorio efectuado al producto establecieron que la LECHE
UAT/UHT  (SEMIDESCREMADA  DESLACTOSADA  SANTO DOMINGO)
comercializada por el establecimiento aqui investigado fue encontrado con CULTIVO
AEROBIO Y ANAEROBIO A 35 C POSITIVO, por la cual queda probado que el
establecimiento investigado incumplié con las normas antes mencionadas, debido a
que para la fecha de visita, tenia para la venta este alimento considerado no apto para
el consumo humano.

De la misma manera la actividad de produccién y distribucién de alimentos reporta
gran importancia para la salud individual y/o colectiva de la poblacion, teniendo en
cuenta que representa un riesgo potencial y real del consumo, que puede producir
efectos a la salud a las personas que acceden a los servicios que ofrece el
establecimiento aqui acusado y en tal sentido merece la proteccion y vigilancia por
parte de ésta Secretaria y en especifico de ésta Subdireccién, para garantizar unos
alimentos con la inocuidad para ser catalogados como aptos para el consumo
humano, mas aun cuando se trata de alimentos lacteos, considerados de mayor
riesgo para la salud publica como lo sefiala el articulo 3 del Decreto 3075 de 1997
“ALIMENTO DE MAYOR RIESGO EN SALUD PUBLICA: Alimento que, en razbén a
sus caracteristicas de composicién especialmente en sus contenidos de nutrientes,
Aw actividad acuosa y pH, favorece el crecimiento microbiano y por consiguiente,
cualquier deficiencia en su proceso, manipulacién, conservacién, transporte,
distribucion y comercializacién, puede ocasionar trastornos a la salud del
consumidor”.

El mismo Decreto en su articulo 22, consagra que todas las operaciones de
fabricacion, procesamiento, envase, almacenamiento y distribucion de los alimentos
deben estar sujetas a los controles de calidad apropiados, razén por la que este
despacho no puede desconocer que el establecimiento en cuestion tenia productos
alimenticios que vulneran la normatividad higiénico sanitaria.
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Por otro lado el articulo 34 del Decreto 3075 de 1997, determina que toda persona
natural o juridica que se dedique a la distribucién o comercializacién de alimentos,
sera responsable solidario con los fabricantes en el mantenimiento de las condiciones
sanitarias de los mismos, lo que indica que fanto fabricante como expendedor
responden_por el estado en el que el producto se encuentra en el momento de
exhibirse a la venta o el estado en el gue lleque al consumidor, toda vez que la
actividad de produccién y distribucién de alimentos reporta gran importancia para la
salud individual y/o colectiva de la poblacion, pues representa un riesgo potencial y
real del consumo, que puede producir efectos mérbidos y/o mortales a las personas
que acceden a los servicios que ofrece el establecimiento aqui acusado, razén por la
cual, el establecimiento al que se le encontré que expendia el alimento que incumplia
con las normas higiénico sanitarias ya citadas, es sobre el que recae la presente
investigacion.

Si bien es cierto el fabricante debe garantizar la calidad de los productos, no obstante,
el establecimiento que expende dichos productos tiene el deber de inspeccionar vy
velar por la calidad de cada una de los alimentos ya sea empacados o no, que se
adquieren con el fin de ser comercializados.

Igualmente resaltar que las normas higiénico sanitarias son de orden publico, lo que
implica que son de inmediato cumplimiento y en virtud de lo ordenado por el articulo
597 de la Ley 9 de 1979, deben ser acatadas y cumplidas por los administrados por
mandato legal, independientemente de sus voluntades. No se puede admitir que a
criterio de los comerciantes, se decida que se cumple, o no, siendo éstos
ordenamientos legales y reglamentarios de obligatorio cumplimiento por parte de
fodos los sujetos sometidos a inspeccidn y vigilancia sanitaria.

El Decreto 3075 de 1.997, por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley 9 de
1.979, determina los requisitos que debe cumplir los establecimientos que tengan por
objeto principal el expendio de alimentos, teniendo en cuenta la importancia que
reporta dicha actividad para la salud de la poblacién debido a que el desconocimiento
de los mismos podria acarrear efectos lamentables en las personas que acceden al
servicio prestado por los mencionados establecimientos.

La ley 09 de 1979, mediante la cual se dictan disposiciones sanitarias, es lo
suficientemente clara en su articulo 304, al establecer de manera enfatica la
prohibicién de tener o expender alimentos que se consideran como no aptos para el
consumo humano, dentro de los cuales se encuentran los alimentos o bebidas
alterados, adulterados, falsificados, contaminados, o los que por ofras caracteristicas
anormales puedan afectar la salud del consumidor, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 305 ibidem.

Las disposiciones sanitarias exigen el cumplimiento estricto por parte del propietario
y/o representante legal de todos los requisitos prescritos en las normas sanitarias, los
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cuales deben cumplir en forma eficiente y eficaz, todos los establecimientos de
comercio abiertos al publico.

Articulo 78 de la Constitucién Politica de Colombia preceptia que *(...) seran
responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la
comercializacion de bienes y servicios atenten contra la salud, la seguridad y el
adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios. (...)".

5. NORMAS INFRINGIDAS CON LOS HECHOS PROBADOS.

Ley 9 de 1979 articulos 304, 305; Decreto 3075 de 1997 articulos 2, 3, 22, en
concordancia con el Decreto 616 de 2006 articulo 3 definicion.

5. DOSIMETRIA DE LA SANCION.

No es requisito para imponer la sancion respectiva que la conducta genere un dafio,
en primer lugar porque lo que persigue la norma sanitaria es sancionar el riesgo en el
que se pone a la comunidad. Entiéndase como riesgo cualquier factor que aumenta la
probabilidad de un resultado sanitario adverso para las personas que acuden a este
establecimiento, en este caso de las condiciones de salubridad. Se debe recordar,
ademas, que esos riesgos no se presentan de manera aislada, sino correlacionada y
se ha de tener en cuenta tanto la causalidad mediata como la inmediata, en relacion
con los resultados sanitarios adversos, de manera que valorados estos extremos, la
sancion debe ser proporcional al riesgo generado. Estas normas sancionan el riesgo
que se genera a la salubridad publica y estan pensadas para que la sancion sea mas
drastica si en efecto se llegare a producir dicho dafio.

De acuerdo con lo anterior y en consonancia con lo establecido en el numeral b del
articulo 577 de la Ley 09 de 1979 (Cddigo Sanitario), que senala:

“Teniendo en cuenta la gravedad del hecho mediante resolucién motivada, la violacion de las
disposiciones de esta Ley, sera sancionada por la entidad encargada de hacerlas cumplir con
alguna o algunas de las siguientes sanciones: a) amonestacion b) Multas sucesivas hasta por
una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al maximo valor vigente en el
momento de dictarse la respectiva resolucion”.

Surtidos los pasos procesales establecido en la ley 09 de 1979 y sus decretos
reglamentarios, se deben dar por probados los cargos formulados en su debida
oportunidad de acuerdo a la evaluacion de las pruebas resefiadas en el acapite inicial
de la presente resolucion; sin embargo, el Despacho consultando criterios de
proporcionalidad y razonabilidad como lo establece el articulo 44 del C.P.A.C.A,, la
sancion debe ser proporcional a los hechos que le sirven de causa y al nivel o
capacidad economica, de tal manera que se cumplan las finalidades que persiguen
las normas higiénico sanitarias vigentes, como prevencién y sancion a los infractores
pero sin llegar a generarles consecuencias excesivamente lesivas, de tal manera que
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le permitan corregir las infracciones que viene cometiendo, por tanto, se considera
procedente y razonable guiados por el anterior criterio, hacerle un llamado de
atencion, poniendo en su conocimiento que si reincidiera en la vulneracion de normas
higiénico sanitarias, tendra como consecuencia juridica sanciones mas drasticas que
incluyen penas pecuniarias.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Amonestar a la Sociedad PASTEURIZADORA
SANTODOMINGO S.A., con NIT: 830018198-1, representada legalmente por los
Seiores: GLORIA AMPARO LEON GONZALEZ y/o LEON JOSE DOMINGO 6 quien
haga sus veces, responsables del establecimiento de comercio PASTEURIZADORA
SANTODOMINGO (Depbsito de alimentos), ubicado en la Calle 165 No. 46 - 32 de |la
localidad de Suba de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte interesada, el contenido del presente
acto administrativo, informandole que contra el mismo, proceden los recursos de
reposicion y apelacion en el efecto suspensivo, este ultimo, ante el Despacho del
Serior Secretario Distrital de Salud con la sustanciacion de la Oficina Asesora
Juridica, de los cuales podra hacer uso el interesado dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 76 del
C.P.ACA.

ARTICULO CUARTO: Ordenar el Archivo de la Investigacién contenida en el
expediente No. 2013-7764, una vez ejecutoriada y en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA ZU A SALAZAR

Subdirectora de Vigllancig en Salud Publica.

Aprobd: Melquisedec Guerra Moreno
Reviso: Rocio Ardila Montoya
Proyect6: Madelein Ontiz Sanchez
Apoyo: Fabian Campos

“wA
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NOTIFICACION PERSONAL

Bogota D.C., Hora:

En la fecha se notifica a:

identificado (a) con C.C. N°

Quien queda enterado del contenido de la Resolucion N°4981 de fecha 20
de Octubre de 2015, proferida dentro del expediente N° 2013-7764,
adelantada en contra de la Sociedad PASTEURIZADORA
SANTODOMINGO S.A., con NIT: 830018198-1, representada legalmente
por los Senores: GLORIA AMPARO LEON GONZALEZ y/o LEON JOSE
DOMINGO ¢ quien haga sus veces, responsables del establecimiento de
comercio PASTEURIZADORA SANTODOMINGO (Depésito de alimentos), y
de la cual se le entrega copia integra, autentica y gratuita.

Firma del notificado. Nombre de quien notifica.
a

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD ]
SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA
BOGOTAD.C.

De conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, el presente

acto administrativo Resolucion N° 4981 de fecha 20 de octubre de 2015

se encuentra en firme a partir del , €N consecuencia

se remiten las respectivas diligencias a la dependencias competentes.
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